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» 9 janvier 2020 MATIN
o Introduction (Jérome Le Coz et Elodie Dufeu)
o Suites de la réunion pléniére GDH de 2015

= Charte qualité de I’hydrométrie (2017) et fiches bonus
Appel a sujet : se rapprocher d’Elodie DUFEU pour proposer des nouveaux bonus

m  Résultats de I'intercomparaison ADCP de Chauvan (2016)

Sur le groupe de « mauvaises sections » diapo 19 : pourquoi y a-t-il une faible incertitude liée a
la section ?

Sur le groupe de « mauvaises sections », la moyenne des mesures est tres proche du résultat
moyen global de I'intercomparaison (faible biais donc faible erreur systématique liée a la section)
mais les mesures ont une trés forte dispersion, voila pourquoi cette section a été qualifiée de
« mauvaise section ». Lincertitude « section » ne contient que les effets systématiques. C’est
I'interaction matériel-équipe qui induit sur cette section le plus d’erreur, puis le terme aléatoire
des résidus (dispersion au sein des transects) .

Pourquoi ne pas regrouper I’ « incertitude section » et I’ « incertitude d’interaction » ?
Non, car I’ « incertitude section » est liée uniquement a la section indépendamment de I'équipe.
L' « incertitude d’interaction » indique que si on fait passer une équipe sur une section, on va
toujours avoir une erreur mais qu’elle peut se réduire en combinant plusieurs sections et/ou
plusieurs équipes. L « incertitude section » est beaucoup plus dure a réduire que I’ « incertitude
d’interaction », car elle ne peut étre réduite qu’en utilisant plusieurs sections.
Il existe d’autres incertitudes qui peuvent ou pas étre réduites :

* incertitude équipe : ne peut étre réduite qu’en augmentant le nombre d’équipe

* biais de la technique par ADCP : ne peut étre réduite qu’en combinant plusieurs techniques

de jaugeages (pas si on n"utilise que 'ADCP)

Est-ce que certains laboratoires ont été exclus car présentant des résultats trop loin des autres ?
Non, aucune équipe n‘a été « éliminée », deplus toutes les données ont été retraitées par QRev
ensuite permettant une harmonisation de traitement, un contrdle qualité pour éliminer les erreurs
grossiéres et une réduction d’erreurs systématiques.

Est-ce qu’il vaut mieux faire des mesures sur 2 sections au lieu d’une, tout en faisant moins de
transects par section ? C’est en tout cas ce que préconiseraient les résultats slide 22.

Il n’y a pas toujours d’intérét a le faire si I'incertitude est acceptable (bonne section, pas d’enjeu
particulier). En revanche, si I'on cherche a réduire l'incertitude (section mauvaise, mesure a forts
enjeux), il y a intérét a augmenter le nombre de sections, en les choisissant variées mais aussi
bonnes que possible.

Comment évaluer le gain de baisse d’incertitude, et l'utilité de multiplier les mesures pour la
réduire ? Par exemple on voit sur le graphique qu’en passant de 1 a 2 sections, on gagne
beaucoup, de 3 a 4 beaucoup moins.

Cela va dépendre de la criticité de la mesure, de son enjeu. Par ailleurs, si on a une bonne section,
pas besoin de multiplier les mesures, par contre si on a des mauvaises sections, il faut les
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multiplier pour faire baisser I'incertitude par la moyenne. Cela dépend aussi de la distribution des
incertitudes selon les différentes composantes, ce qui dépend des conditions de mesure, des
opérateurs, du matériel, etc.

Faut-il homogénéiser les méthodes utilisées par les équipes, en mélangeant les équipes ? Ou
faut-il laisser chaque équipe avec sa méthode ?

Avec Qrev on utilise les méme procédures de traitement ce qui apporte une homogénéisation.
Homogénéiser les pratiques permet d’éliminer des erreurs, mais celles qui restent seront
systématiques... Linfluence des opérateurs se joue sur d’autres facteurs (enfoncement du
transducteur, estimation de la distance aux berges, déploiement de 'ADCP...)

Est-ce que sur chacune des sections, vous avez évalué les mémes paramétres surface et fond par
QRev ? Y-a-t-il une grosse variabilité ?

Il y avait une petite variabilité selon les sections. Sur les résultats bruts, toutes les équipes avaient
mis les mémes coefficients (loi puissance d’exposant 1/6). Ensuite quand INRAE a retraité avec
QRev, les coefficients ont été ajustés de sorte que la méme loi (calée sur 24 mesures) soit
appliquée a chaque section (mémes conditions hydrauliques). On peut typiquement avoir 2 ou 3 %
d’écart de débit entre une loi 1/6 « classique » et le coefficient finalement pris par Qrev.

= Site internet GDH, Yammer, mailing-list
L'absence de notification sur un forum peut étre un souci. Il faut quelque chose qui vienne

régulierement alerter les utilisateurs.

Nous sommes aussi de cet avis. Le forum n’est pas du temps réel comme la liste de diffusion. Celle-
Ci ne sera pas supprimée tant qu’on n’a rien d’opérationnel en remplacement. Mais un test avec
Yammer pourrait étre tenté.

Site internet (communication externe) et liste de diffusion (communication interne) sont
complémentaires. Ce n’est pas forcément génant qu’il y ait moins d’activité sur le site internet. Il
s’agit d’'un endroit ressource, avec des documents.

Il'y a un probléme sur les liens présents sur le site internet des fiches bonus de la charte qualité
hydrométrie qui renvoie vers Hydro Eau France qui ne marche pas. Ce serait bien d’installer les
bonus en dur sur le site internet.

La charte n’est plus sur Eau France, mais sur le site de I’AFB. Mais effectivement, il y a des liens a
mettre a jour sur le site du GDH (bonus notamment), ce sera fait, et on verra si on peut mettre les
documents en téléchargement directement sur le site du GDH

Il faut penser le site du GDH comme une vitrine de I’hydrométrie francaise. Ne pas hésiter a
mettre des reportages médias, et pas seulement des documents techniques. Montrer a quoi sert
I’hydrométrie, faire sa promotion.

Oui, une réflexion sera engagée dans ce sens.

Il serait également utile de demander a ceux qui initient des discussions ou retours d’expérience
techniques de diffuser ensuite une synthése des informations réunies.

Oui, bonne idée, a généraliser.



o Actualités 2019-2020

= Workshop international sur le jaugeage par dilution au Pays de Galles (juin 2019)

Le coiit de 1€50 par jaugeage correspond a quoi ?
Cela ne correspond qu’au colt marginal (traceur...), pas au colt de développement

= Normalisation actualités 2019-2020

Appel a volontaires : se rapprocher de Gilles Pierrefeu pour participer aux relectures

= Conférence SHF 2021: organisation, appel a candidature pour le comité
organisateur
Appel a candidature : se rapprocher de Karine Delamarre et Pierre Marchand pour participer au
comité technique (relecture des articles)
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» 9 janvier 2020 APRES-MIDI

© Drone aquatique

Intervention de la CACG pour présenter son équipement:

La CACG dispose d’un Q boat 1250 de chez RDI, pour faire des jaugeages et de la bathymétrie. Elle
a pu constater une dérive du bateau du fait de la qualité des hélices en plastique. Par ailleurs, dés
qgu’il y a des fils de péche ou de I’herbe dans I'eau, cela bloque les hélices. Il serait intéressant de
tester des systemes d’aéroglisseurs avec des hélices non immergées. La CACG a aussi pu constater
des problémes de télécommande qui se déprogramment sans raison. Le bilan d’utilisation est
donc moyennement satisfaisant

La CACG utilise son drone surtout en faible débit, faible vitesse, elle ne I'a pas testé en pleine
puissance.

Elle a noté que la sensibilité ne se programme pas, il faut du coup mettre des petites impulsions
pour ne pas aller trop vite, ce qui n’est pas tres pratique. Intervention de la DREAL Grand Est pour
préciser que sur le drone de Riverdrone il y a un réducteur de puissance qui permet une meilleure
sensibilité et donc une meilleure manceuvrabilité.

Discussion sur les différents modeéles de drone aquatique

Pour résoudre le probleme des hélices, il existe la technique jet-boat, sans hélice, qui a quand
méme l'inconvénient qu’il est possible de boucher I'entrée des turbines avec des herbes
(exemple : protoype développé au NIWA en Nouvelle-Zélande).

Sur I’ADCP Pro hybride entre la turbine et I’hélice, il y a un probléme de conception qui est en train
d’étre résolu.

Le Rgboat de Saint Tech est trés maniable mais limité par sa vitesse.

Quel effet des turbines et des hélices sur les écoulements a proximité des transducteurs et
autour de la téte de mesure ADCP ?
Effet inconnu, ce sujet devra étre regardé si l'utilisation des drones aquatiques se généralise.

Ne faut-il pas mieux avoir une trajectoire oblique (en se laissant dériver) pour moins perturber
I'écoulement ?

Oui, on peut faire le jaugeage en diagonal (comme en Zodiac en écoulement rapide) pour limiter
les perturbations mais cela consommera peut-étre plus (travail en croix) ; a voir car au lieu de
lutter contre le fort courant au centre on remonterait prés des berges la ou le courant est
beaucoup moins fort



o Drone aérien

Quelles sont les perspectives pour la bathymétrie par drone aérien avec un LIDAR?

Actuellement on peut faire de la bathymétrie jusqu’a 1m50 d’eau claire sans clapot. Dans les faits
en test au-dela d’1Im on n’est pas s(r de la fiabilité car le faisceau optique manque de puissance
pour traverser |'interface air-eau. Par radar pénétrant (GPR), on perd aussi beaucoup d’énergie a
I'interface air-eau et les résultats ne sont pas encore probants malgré quelques tests récents plus
encourageants (ex : Taiwan, USGS). Les antennes GPR les plus puissantes sont trop lourdes pour
étre montées sur drone aérien, mais des essais GPR sur drone existent néanmoins (USGS, 2019).

Dans beaucoup de pays il y a des débats entre les partisans du drone et de I'hélicoptére (et méme
de l'usage de satellites pour les grands cours d’eau). Lavantage de I’hélicoptere est de pouvoir
faire des jaugeages ADCP plus précis et de se déplacer entre plusieurs sites facilement, mais c’est
un colt bien supérieur.

Peut-on faire de la navigation aérienne sous pluie ou vent ?

Les prestataires indiquent 50 km/h comme vitesse max de vent, et pas de trop grosses rafales. A
I’étranger, ils ont fait un exercice avec pluie et vent de bourrasque (canyon en Islande) avec des
drones pas spécialement prévus pour ce type de météo selon les constructeurs. Les vidéos de
rendu étaient trés stables et tres exploitables, donc trés bon résultat. Le risque est de perdre le
drone. Les prestataires refusent du coup d’intervenir dans ces conditions, mais les services
peuvent le tenter.

Il existe au moins un modéle de « splash drone » étanche, marinisé, capable d’atterrir et décoller
sur I'eau, et méme de se retourner automatiquement s’il est a I'envers.

En terme d’imagerie nocturne, y a t-il d’autre solution que le thermique ?

Ce n’est pas certain qu’il y a déja eu des essais de vol de nuit. En France la réglementation l'interdit
sauf dérogation (par exemple uniquement pour la slreté). Des essais concluants existent avec
caméra FLIR embarquée (USGS, de jour).

Intérét du drone par rapport a des caméras vidéos statiques

Alors qu’en visée oblique, il faut des points en berge pour l'orthorectification, avec un drone
stabilisé en visée au nadir (verticale), une simple mise a I'échelle du pixel avec quelques distances
connues peut suffire. Les deux options sont disponibles dans le logiciel Fudaa-LSPIV par exemple.
Par contre, pour les grosses riviéres, si on ne peut pas voler assez haut, on n‘aura pas les berges
pour faire les mises a I’échelle. Il pourrait étre possible de travailler avec un drone positionné avec
GPS et altimétre qui permettrait de faire des prises de vue avec une caméra calibrée au préalable.
En Australie, c’est ce qui est fait : les sections sont tellement larges qu’il faut jauger par morceau.



» 10 janvier 2020
* Restitution des 4 ateliers du 9 janvier apres-midi

= QRev
Quel planning pour 'implémentation d’Oursin dans QRev ?
Dans les prochains mois, 'USGS va se mettre dessus, mais pas de date d’aboutissement ferme, 6
mois a priori.

Quelle utilisation actuelle ?
On garde QRev dans sa configuration actuelle, et on attend I'intégration d’Oursin dans QRev par
I"USGS.

Est-ce pertinent d’adapter le logiciel CNR Oursin pour lire I'export de SonTek pour se servir
d’Oursin avec les M9 ?
A priori non car dans 6 mois Oursin sera implémenté dans QRev

Ce serait pertinent de prévoir un jeu test et un cahier de validation pour vérifier que l'outil
fonctionne a chaque évolution.

La notice de la version actuelle rédigée par la DREAL Normandie sera diffusée dans le GDH. Il
faudrait avoir 1/ une version francaise de la notice du logiciel ; 2/ une procédure et des
recommandations pour |'utilisation selon les bonnes pratiques acceptées en France.

Appel a partager vos données : se rapprocher d’Aurélien Despax (si besoin, possibilité de rejouer
en masse des données sur des stations),

Dépébt possible ici : https://stratus.irstea.fr/u/d/1249db332770479cb3f4/

On passe d’un outil développé seulement par 'USGS a un outil co-developpé USGS-GDH en
intégrant Oursin. Faut-il établir un comité de pilotage pour suivre le développement ? Qui est
responsable de la maintenance ?

Oui cela serait pertinent de réfléchir ensemble a I'échelle internationale pour définir un mode de
coopération et un qui fait quoi. Plusieurs pays sont potentiellement intéressés par un
développement partagé, notamment Angleterre, Norvege... 'USGS est a priori ouvert a ce type de
collaboration. QRev est maintenant indispensable a la chaine opérationnelle de 'USGS donc ne
sera pas abandonné, mais le remplacement du développeur principal (Dave Mueller, retraité en
contrat) n’est pas encore assuré.

=  Hydrométrie vidéo
Cette dynamique qui se met en place indépendamment des produits et des constructeurs est tres
intéressante, et trés positive. Comme pour la démarche sur 'ADCP qui a été conduite il y a
quelques années, la démarche initiée la va permettre peut-étre d’aboutir a un guide
d’Hydrométrie vidéo sur le long terme.
Par ailleurs, pour I’ADCP au début on était remis en cause sur les jaugeages et il a fallu défendre la
qualité de nos données, et ce sera peut-étre le cas aussi pour I’hydrométrie vidéo.

Y aura-t-il une formation Hydrométrie vidéo indépendamment des logiciels ?

A voir, si on peut déterminer les bases communes indépendantes de la technologie pour organiser
cette formation et l'inclure dans le cycle IFORE, mais cela sera sur le plus long terme. Le premier
pas est déja de lancer une majorité de services sur cette technologie.
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Pour rendre le site du GDH plus attrayant, on pourrait mettre une rubrique station vidéo, et aussi
d’autres sujets. Cela permettrait d’avoir un seul point d’entrée. Car sinon entre Alfresco, Yammer,
la liste de diffusion, ... cela complique et on perd la communauté.

Sur les stations vidéos il faut séparer la partie mesure de vitesse et le reste du travail.

Applications smartphone, est-ce que cela été abordé dans les ateliers?

Non, pas abordé dans I'atelier. Une version smartphone de Fudaa-LSPIV (FlowPic) est en cours de
développement par EDF/INRAE, en recherche de beta testeurs début 2020. Il existe aussi d’autres
applications : DISCHARGE (Photrack, Suisse), Tsubaki’s LSPIV App (Japon). Il serait utile de tester et
faire un comparatif.

La technologie d’hydrométrie vidéo est utilisée surtout en débit de crue et cette utilisation non-
continue rend difficile le maintien en compétence des agents. A noter que I'imagerie est aussi
utilisée pour des calages de modeles hydrauliques sur les vitesses de surface sans aller jusqu’au
calcul des débits.

=  Guide ADCP
Pour faire remonter les sujets a traiter dans le guide ADCP, pourquoi pas par un google sheet qui
permet a tout le monde de contribuer et parait plus pratique que la mailing GDH ?
Cela sera en effet a discuter, possibilité en plus de la mailing ; ou alors le faire sur Yammer

Au niveau éditorial on a un contrat avec les éditions Quae ; Comme c’est une réédition, il faut leur
proposer |'exclusivité, et ce n’est pas slr qu’on puisse diffuser librement une version provisoire. Il
faut affiner avec eux. Si nous faisons la mise en page sous Latex comme en 2008, nous avions
négocié I'édition pré-payée d’un certain nombre d’exemplaires papier et la diffusion gratuite de la
version pdf.

Il faut aussi profiter de cette révision pour faire la refonte du stage ADCP. Dans la FAQ, on pourrait
partir de résolution de cas pratique, comme des exercices.

QRev : ne faut-il pas inclure cet outil dans le guide ?

Oui, en 2008, cela n’existait pas, maintenant que cela existe, il faut inclure Qrev dans le guide
ADCP, et organiser une partie du guide autour de Qrev. En revanche, supprimer les descriptions de
logiciels ADCP constructeurs.

Il est important de rappeler que le guide ne va pas en opposition avec la norme mais permet d’en
préciser la mise en ceuvre pratique.

= |ntercomparaison
Est-ce que le nouvel outil serait interfacé avec la nouvelle version de QRev-Oursin ? Car cela
permettrait de récupérer directement les fichiers.
Tout est possible, ce sera a définir si cet interface est possible. A noter que Ioutil
d’intercomparaison n’est pas que pour 'ADCP.



o Présentations en pléniére

= Courantométrie
La modélisation est faite par qui ?
Ce sont les équipes de R&D d’EDF qui font la modélisation.

Est-ce une modélisation 2D ou 3D qui a été mise en ceuvre ?
Telemac 2D, ou 3D en fonction des besoins. Dans le cas de I'exemple présenté, le modele existant
2D a été utilisé, mais un modele 3D est en projet.

Il n’est pas toujours facile de se comprendre avec les fournisseurs sur les erreurs possibles dues
au GPS : erreurs absolues ou erreurs relatives ? Les erreurs absolues ne sont pas forcément
génantes...

Si on dépouille les mesures en GPS, il peut y avoir des écarts importants/artefact sur les résultats
des vitesses en cas de changement de ciel satellitaire (notamment au niveau des berges). En
revanche, sur un niveau DGPS, en relatif, les résultats sont tout a fait satisfaisants.

Est-ce que des drones aquatiques ont été utilisés dans le cadre de ces prestations de
courantométrie ?

Oui, le Riverdrone, avec collecte des données en berge, et PC embarqué lorsque la distance
dépasse les 200-300 m.

Est-ce que l'on a une idée de I'écart entre la vitesse restituée par 'ADCP et la vraie vitesse 3D ?
En effet, dans le cas des prestations courantométrie, le champ de vitesse est hétérogéne.
On n’a pas travaillé sur ce point.

= Station débitmétrique

En 2015, un chantier initié suite a la pléniére GDH pour faire un guide sur les stations
débitmétriques. Mais il n’y a pas eu de suite. Il n’y a peut-étre pas assez de matiére a faire de la
formalisation ?

En DREAL Bretagne, il y a 5 débitmeétres, donc un nombre tres faible par rapport au parc de
stations, mais ces débitmetres sont installés sur des sites avec des enjeux importants. Il y a donc
un besoin de monter en compétence, car les stations donnent toujours une mesure, mais nous
n’avons pas la connaissance de sa fiabilité. Un stagiaire va arriver a ce sujet.

Question sur les mesures via radar, y-a-t-il aussi des probléemes de manque de rugosité de
surface pour la mesure de vitesse ?
Ce probleme n’a pas été constaté, plutdét des manques de rugosité, souvent il y a plus de probleme
lié au vent qui modifie 'écoulement.

La DREAL Normandie se montre intéressée pour des situations complexes dans des systemes
estuariens : a cause du sel certaines technologies sont exclues et du coup la technologie radar est
la seule possible.



Quid des stations avec réflecteurs ?

A la CNR, une seule station avec réflecteur, cela permet de faire des cordes croisées et cela
fonctionne méme par eaux trés claires ; Pour des cours d’eau plus larges que 20m, il vaut mieux
une mesure soit en berge droite, soit en berge gauche pour éviter les gradients de température.
Pour les petits débits, il ne faut pas mesurer trés loin.

Pour une station en montagne, les stations radar hauteur-vitesse de surface fonctionnent souvent
bien et un des intéréts est qu’on peut voir en temps réel les détarages (dans la relation hauteur-
vitesse), et on peut corriger immédiatement en actualisant la géométrie de la section de
référence.

Quel est le gain d’avoir plusieurs cordes a différentes hauteurs ? Cela ne serait-il pas source de
décalage ?

A la DRIEE, pas de stations avec une seule corde. On n’a pas essayé de caler sur une seule corde ; Si
on a les 3 cordes bien calibrées, si une des cordes saute on peut encore se servir des autres
cordes.

= Hydrométrie participative
Intervention de la Dreal Normandie
La plus-value de la technologie vidéo est qu’elle est plus démocratisée que les autres outils de
jaugeages, et plus facile que la perche transparente. Cela permettra a des collégues d’autres
domaines ou de partenaires de démultiplier nos forces sur le terrain, notamment sur des petits
ours d’eau sur lesquels les UH n’ont pas le temps d’aller. Ce serait possible de faire mesurer les
données par ces partenaires et ensuite de les traiter et les faire expertiser par les UH.

A noter gu’il faut I'incertitude associée a la mesure, sinon la donnée ne sera pas exploitable. Si on
forme les gens a faire des vidéos, il faut ensuite avoir les moyens humains de les traiter.

Jusqu’ol peut-on faire confiance aux irrigants s’ils font des mesures ?
Il faut associer les DDT dans ces projets participatifs, car sinon les projets sont mal accueillis. La
logique est d’apporter de nouvelles données, pas de remplacer les données des DREAL.

© La parole est a la salle

Au nom du GDH et des participants, J. Le Coz remercie Elodie Dufeu et ses collegues du Schapi
pour I'organisation parfaite de cette réunion pléniere et des ateliers.

Des sujets non abordés, notamment mis sur les posts-its dans la boite a idées :

* la dilution : des nouvelles technologies, un gros besoin de formation (pas de formation
dédiée dans le cycle IFORE)

* le débit est important, et on s’est beaucoup concentré sur ses incertitudes, mais une partie
des incertitudes vient aussi des mesures de hauteur, ce serait un chantier a lancer : mise
en place de procédures qualité, maitrise et estimation des incertitudes et leur propagation
aux incertitudes sur les hydrogrammes

* on parle beaucoup des crues, mais il faudra aussi se soucier des étiages qui vont induire de
plus en plus de choix politiques, et pour lesquels atteindre un méme niveau d’incertitude
relative (en %) est en fait beaucoup plus difficile



© Conclusion (Laurence PUJO et Elodie DUFEU)

La communauté des hydrométres m’a impressionné quand je suis arrivée au SCHAPI par son
implication, sa motivation et sa recherche d’innovation. Encore aujourd’hui, notre réunion
pléniére du Groupe Doppler Hydrométrie le montre. Pour les prochaines années, ce sont plusieurs
chantiers et événements qui se profilent :

= QRev
Logiciel déja beaucoup utilisé mais utilisation encore a développer pour cela :
* Des formations spécifiques pour former des référents en DREAL (et refonte de la formation
IFORE approfondissement)
* Traduction de la notice
* Elaboration d’une doctrine commune via un outil collaboratif
* un co-pilotage possible a développer France-US suite a I'intégration d’Oursin?

=  Hydrométrie Vidéo
Technologie utilisée dans certains services qui sera a développer, les services néophytes ont
besoin d'accompagnement :
* des tutoriels vidéo et des documents centralisés sur un site partagé
* un partage d’expérience, des manips communes
* mise en place d’'un compagnonnage

=  Mise a jour du Guide ADCP
Un atelier qui a permis de déja proposer une trame de guide et un premier jet pour les JH 2020
* un besoin de révision qui a été validé a 100 %, le guide actuel répond a beaucoup de questions
mais pas de maniére évidente a trouver
* qui pourra inclure des nouvelles utilisations comme la bathymétrie / courantométrie
* avec une FAQ pour permettre de répondre a un maximum de questions facilement
* un regroupement des fiches techniques

= Mise a jour de l'outil de dépouillement intercomparaison
Outil opérationnel mais avec des bugs et donc a revoir => a voir déja pour faire une premiere
version débuggée avant une refonte compléte

=  Des événements a venir :
- Journées de I'hydrométrie (JH) a Strasbourg en 2020,
- Intercomparaison en 2021 : conditions extrémes mais réalistes, a grande échelle (international et
fournisseur), plutot a bas débit et faibles profondeurs et/ou vitesses
- conférence Hydrométrie SHF en 2021

Pour cette pléniére, nous avons voulu adopter la technique des « petits pas » car nous sommes
tous avec des plans de charge conséquents et nous voulions que les participants puissent
s’engager sur des chantiers qui donneront déja un premier résultat en 2020. Certains ateliers ont
aussi prévu des objectifs ambitieux sur plusieurs années. Vous avez pu participer a 2 ateliers et
proposer des idées dans la boite a idée, maintenant a vous de choisir sur quel projet vous
souhaitez et pouvez vous investir. Des noms de volontaires ont déja été notés, mais ce n’est pas
exhaustif (y compris d’ailleurs pour des personnes absentes aujourd’hui).

Par ailleurs, ces journées ont aussi permis d’échanger hier sur des « technologies en
progression » : notamment les drones aquatiques et aériens nous montrent les évolutions a venir
pour nos métiers. Cela nous permet de jauger plus et mieux, dans des conditions impossibles hier,
de réduire les incertitudes, bref d’aller encore plus loin dans le service que nous rendons en



produisant ces données face a une exigence des utilisateurs toujours plus élevée. Les journées de
I"hydrométrie 2020 permettront a chacun de pouvoir assister a des démonstrations de drones
aquatiques.

Pour conclure car vous avez tous de la route a faire ou un train a attraper, comme nous sommes
encore début janvier, je vais finir en vous souhaitant a tous une bonne année 2020, de beaux
projets hydrométriques et personnels. Je vous remercie de votre participation active et
bienveillante, et je remercie tout particulierement le comité organisateur, les animateurs d’atelier,
et la régie du CIC qui nous accueille aujourd’hui.



